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Eloszo

Az Eurdpai Unid altal megfogalmazott cél a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulo térség megteremtése. Egy olyan térségé, ahol biztositott az Alapjogi Chartaban és az
egyezményekben foglalt emberi jogok védelme. A célkitiizések kozott szerepel emellett a
felelésségvallalas, a szolidaritas és a partnerség Europajanak a megteremtése. A

célkitlizéseket és a kozos értékeket mindig, minden forumon szem elétt kell tartani.

Azel6tt hogy az aldozatok védelmével foglalkoznank, vizsgalat targyava kell tenniink a blindzés okait,
figyelemmel kell lenniink a blinmegeldzés lehetséges modszereire, s a blinozésre adhatd, a tarsadalom

altal elvart, ésszer( és torvényes valaszokra.

Mik a blinozés okai? Tudjuk-e miért kovetiink el blint? Nehéz lenne roviden valaszolni a kérdésre.

A korlatozottan rendelkezésre allo forrasok megszerzése iranti kiizdelem, a csoporton beliili, illetve
tarsadalomban valé érvényesiilés iranti vagy, avagy a kudarcokbdl ered6 frusztracio, a kilatastalansag
érzése, de valamely szenvedélybetegség is elvezethet oda, hogy az ember a tarsadalom altal kijelolt

hatarokat atlépi.

Mas szemmel nézve azt mondhatnank, hogy egyes blincselekményeknek meg lehetnek a tipikus alanyai

és a tipikus passziv alanyai is.

A pszicholdgia iranyabol kozelitve azt mondhatnank, hogy szinte minden emberbe bele vannak kdédolva
azok a személyiségjegyek is, amelyek hajlamosabba teszik egyes biincselekmények elkovetésére vagy

az aldozatava valasra. Ez azonban véletleniil sem jelenti azt, hogy a blin6zés egyfajta betegség lenne.

A biinozést ugyanakkor tiinetként is lehet kezelni vagy értékelni. Tinet lehet, ha valaki egyre
lazabban kezeli a szabalyokat (mondjuk példaul a kozlekedési szabalyokat), figyelmetlen,
meggondolatlan, amely bizonyos koriilmények kozott onmagaban egy biintetendd cselekmény

megvaldsitasat eredményezheti, vagy el6re mutathat egy (még) sulyosabb blincselekmény



kialakulasara.

Szerepet tulajdonithatunk az elkoveté életkoranak, iskolazottsaganak, tarsadalmi csoporthoz

tartozasanak, az alkohol-, illetve a drogfogyasztasnak.

A blinozési mutatok osszefliggésbe hozhatok a rendszervaltozassal, a gazdasagi valsaggal, illetve a

tarsadalom Gsszetételével és adott esetben az értékvalsagaval is.

Természetesen szamos értekezés és tanulmany sziiletett mar a fenti témaban. Szamos elméletileg
megalapozott cselekvési terv, megoldasi javaslat sziiletett a blincselekmények visszaszoritasa és az
aldozatok védelme érdekében. Ezekbdl is levonhato tanulsagként, hogy a blinmegeldzést és az

aldozatok védelmét egy egységes rendszer elemeiként kell kezelniink.

Tanulmanyomban az aldozatok jogaival, lehetdségeivel kivanok foglalkozni, de nem a hatalyos magyar
jogszabalyok bemutatasa révén, mert mint tudjuk, a hatalyos szabalyaink még nem igazan felelnek
meg a nemzetkozi standardoknak, hanem ehelyett azon - legfontosabb - nemzetkozi jogforrasokra és
standardokra hivham fel a figyelmet, melyekre az e témaval foglalkozd jogalkotoknak és

jogalkalmazoknak feltétleniil figyelemmel kell lenniiik.

I. A blinozés okai, a biin forrasa

A tarsadalmi normak megszegése altal a binelkoveté konfrontaldodik a tarsadalommal, mint

kozosséggel, masrészrél a kozvetleniil sérelmet szenvedett egyénnel, cselekményének aldozataval.

A normativ biincselekmény fogalmunk’ szerint, blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e torvény a
gondatlan elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. Tarsadalomra veszélyes cselekmény
pedig az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag

Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

1 ABuntet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 4. §-a



Ehhez mérten pedig a tarsadalom valasza a biintetés, melynek altalanos célja’ a tarsadalom védelme

érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas blncselekményt kovessen el.

Hatalyos biintetétorvényiink a fiatalkor( bilinelkovetokkel szemben a biintetések és intézkedések
alkalmazasa tekintetében eltérd célokat fogalmaz meg.? A biintetés vagy intézkedés alkalmazasanak a
célja elsddlegesen az, hogy a fiatalkor( blinelkovetd helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos

tagjava valjon.

A kriminalstatisztika szemiivegén* keresztil nézve azt mondhatjuk, hogy a regisztralt
blincselekmények 55 %-at a vagyon elleni blincselekmények teszik ki, mig a személy elleni
bilincselekmények mindossze az 5 %-at. A személy elleni blincselekmények jelentésége ugyanakkor

azok fizikai megsemmisité jellegében rejlik.

A regisztralt blnelkovet6k szama 2012-ben 100.239 f6 volt, mig az ugyanezen évben elitélt

blnelkoveték szama 75.291.

Az ebben az id6szakban ismertté valt és elitélt blinelkovetdk 87 %-a férfi volt, az elitélt fiatalkortak

aranya ugyanakkor 24 % volt.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak szama ugyanezen évben® 17.179 f6 volt, melybdl
11.981 f6 toltotte jogerésen kiszabott szabadsagvesztés biintetését, mig 4.888 f6 az eldzetes

letartoztatasat.

Az ENyUBS rendszer adatai® szerint, 2011-ben 451.371 biincselekményt rogzitettek a nyilvantartasban,
melyb6l 27.204 személy elleni, mig 14.001 kozlekedési és 256.171 vagyon elleni blincselekmény volt.
Emellett 80.215 okirat hamisitast vagy okirattal visszaélést és 6.235 hazassag, csalad, az ifjlsag és a

nemi erkolcs elleni blincselekményt regisztralt a nyomozd hatdsag.

A 112.895 regisztralt blnelkoveté koziil 11.035 fiatalkort, mig 2.714 gyermekkoru volt. Ugyanezen

A Btk. 79. §-a

A Btk. 106. §-a
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i zjb002.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i zjj002.html
http://www.mklu.hu/repository/mkudok5877.pdf
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statisztika adatai szerint az ismertté valt természetes személy sértettek sérelmére elkovetett

biincselekmények szama 2011-ben 260.279 volt.

A regisztralt, hozzatartozok sérelmére elkdvetett erbszakos blincselekmények szama’ a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint 6400 koril volt 2011-ben. Ezek tUlnyomo részt testi sértés vagy
zaklatas miatt indult biintet6éeljarasok voltak. A statisztikak szerint ezen blincselekményeket kozel 50
%-ban hazastarsuk, élettarsuk avagy korabbi hazastarsuk, élettarsuk sérelmére kovették el, 19,5 %-ban
sajat szil6jiikkel avagy nagysziil6jiikkel, illetve 11%-ban gyermekiik sérelmére kovették el. Testi sértés

vagy emberolés aldozataul 1371 nd esett, zaklatas aldozatava pedig 835 valt.

Rendelkezésiinkre allnak nemenkénti, életkor szerinti, blincselekmények tipusai szerint, de teriileti
bontasban is statisztikai adatok. A statisztikai adatokkal azonban tudjuk, hogy vigyazni kell. Nem
feltétleniil vonhato le beléliik helyes kovetkeztetés. Vannak tovabba olyan bilincselekmények, melyek
tekintetében igen magas a latencia. A tapasztalatok szerint példaul a felnétt férfiak sérelmére nok
vagy fiatalkoriak altal elkovetett testi sértések, illetve szamos teleplilésen a vagyon elleni
blincselekmények miatt kevesebben tesznek feljelentést. Ennek kiilonbozé okai lehetnek, melyre most

nem térnék Kki.

Il. Tarsadalmi problémak

Amit nem mutat ki semmilyen statisztika, de amit figyelembe kell venni mind az elkovet6i, mind

pedig a sértetti oldalon.

Magyarorszagon  kockazati  tényezéként kell szamolni a tarsadalmi  kirekeszt6déssel.
A kirekesztédés Lévay Miklos® meghatarozasa szerint olyan tarsadalmi jelenséget takar, amelynek
alapja a tarsadalom strukturalis és kulturalis valtozasaival Osszefiiggé novekvé egyenlétlenség és

biztonsaghiany.

A 2003 oktdberében elfogadott Tarsadalmi Blinmegelézés Nemzeti Stratégiaja’® is kulon ramutatott

7  http://www.ksh.hu/szamlap/eletunk.html#footers
8 Lévay Miklos: Tarsadalmi kirekeszt6dés és blin6zés

A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve 88. o.
9 115/2003. (X. 28.) OGY. hatarozat
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arra, hogy az ismertté valt blnelkoveték tilnyomd tobbsége az alacsony iskolai végzettségliek,
szakképzetlenek, rossz szocialis koriilmények kozott élok, és (tartés) munkaviszonnyal nem rendelkez6
személyek korébdl keriilnek ki. Nem kell részletezni emellett a romakkal szemben fennallo, sz(inni

nem akaro eléitéleteket, melyek csak agressziot sziilnek.

A romak helyzete mellett kiilon emlitést kell tenni a gyermekszegénységrél. Mindenki tisztaban van a

jelenség sllyaval, a helyzet mégsem javul.

lll. A gyermekek jogai, a gyermekek védelme

Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa tobb jelentésében is felhivta mar ra a figyelmet, igy

példaul az 1920/2010. vagy éppen a 7599/2012. jelentésében is.

Az UNICEF 2012. évi 10. jelentése™ hivta fel a figyelmet arra, hogy siirgds beavatkozast igénylé
helyzetrél van szo. A vilagméret(i felmérésben két mérészamot hasznaltak a gyermekszegénység
jellemzésére. Az egyik a gyermek nélkiilozési index, amely megmutatja, hogy a gyermekek

hozzajuthatnak-e a fejlodésiikhoz sziikséges elemekhez.

A 29 eurdpai orszagra kiterjedéen 2009-ben végzett felmérés szerint Romania és Bulgaria utan
Magyarorszagon van a legtobb nélkiilozésnek kitett, deprivalt gyermek. Sajnos a magyar gyermekek

31,9 %-a sorolhat6 ebbe a kategoriaba.

A masik mérdészam, mellyel a szervezet dolgozik, a relativ szegénységi mutatd, ami a nemzeti
szegénységi kiiszob alatt él6 gyermekek szazalékos aranyat mutatja meg. Azt tehat, hogy a
gyermekek hany szazaléka él olyan haztartasban, ahol a csalad méretéhez és felépitéséhez igazitott,
rendelkezésre allo jovedelem kevesebb, mint a nemzeti atlagkereset 50 %-a. A jelentés szerint az
ugyanazon 29 orszag korében végzett felmérés alapjan a 15. helyen allunk, a magyar gyermekek 10,3

%-a tartozik ugyanis ezen mutatok alapjan a deprivaltak kozé.

Erdekességként elmondhaté azonban, hogy a magyarorszaginal rosszabb helyzetet mutat a felmérés az

Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Japan, de az Egyesiilt Allamok tekintetében is.

10 http://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/11/unicef RC10 magyar sum-1.pdf
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A statisztikakat szemlélve elmondhato tovabba, hogy az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6
szulok gyermekei korében a nélkiilozési rata aggasztéan magas, 74,5 %-os. Ezt a korilményt

mindenképpen fontos szem elétt tartani.

A gyermekszegénység felszamolasa elsddlegesen pénzkérdés, és egyaltalan nem természetes, illetve

nem elvarhato, hogy minden allam a sajat koltségvetésébdl oldja meg a problémat.

A szegényebb rétegek, a szegényebb csaladok tamogatasa tobb iranybol is megvaldsulhat.
Szolgaltatasok (természetbeni) nyljtasa, adokedvezmények biztositasa vagy pénzbeli juttatasok
formajaban egyarant tamogatas adhat6é a szegényebb csaladoknak. Nem mindegy azonban az, hogy
egy csaladban 3, 5 vagy 7 gyermek nevelkedik. Magyarorszagon az addzasi és a szocialis segélyezési
szabalyokat attekintve jobban jar az, akinek harom gyermeke van, mint az, akinek csak kett6. Az sem

mindegy, hogy milyen mértékii jévedelem utan jar az adokedvezmény.

A UNICEF jelentés adatai szerint Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Svédorszag utan a GDP
aranyaban Magyarorszag koltott a legtobbet a gyermekek - és csaladok - tamogatasara. A korabbi
felmérések szerint Magyarorszag inkabb a kozvetlen tamogatasi format valasztotta, manapsag azonban

a csaladi adokedvezmeények korét igyekszik szélesiti.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 2014. oktoberében Magyarorszagrol késziilt orszagjelentése™
ugyanakkor nem fest tll jo képet a magyar jogszabalyi kornyezetrdl és joggyakorlatrdl. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a gyermekek, kiilonosen a szlikds anyagi koriilmények kozott élé gyermekek
szamara biztositani kell, hogy a legnagyobb mértékben alljanak rendelkezésre forrasok - sziikség
szerint nemzetkozi forrasok - a gyermekek gazdasagi, szocialis, kultlralis jogainak biztositasahoz. A
Bizottsag udvozli a gyermekszegénység felszamolasa iranti stratégiat és cselekvési tervet, mégis
inkabb atfogo stratégia kidolgozasat siirgeti az egyezményben foglalt valamennyi gyermekjog védelme
érdekében, s ennek végrehajtasara szilkségesnek tartja, hogy a megfelelé emberi, technikai és
pénziigyi eroforrasok alljanak rendelkezésre. Javasolja tovabba egy olyan rendszer kidolgozasat,
amelyben a stratégia és a cselekvési terv végrehajtasanak nyomon kovetése, ellendrzése,

hatékonysaganak kiértékelése lehetévé valik. Egy olyan szervezet létrehozasat javasolja, amely a

11 http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/HUN/CO/3-5&Lang=en
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gyermekek jogainak védelmét szem el6tt tartva koordinalja a kiilonboz6é kormanyzati szervek

tevékenységét kozponti, regionalis, illetve helyi szinten is.

Rendkiviil tanulsagos és részletekbe mend elemzést kaphatunk a hatalyos szabalyozasunkrol, kitérve
példaul arra, hogy elhibazott dontésnek tartjak a fiatalkoriak birdsaganak megsziintetését?, a 12-14
év kozotti gyermekek biintethetdségének lehetvé tételét bizonyos blincselekmények tekintetében,
vagy éppen annak lehetévé tételét, hogy kisebb sulyu blincselekmények miatt, illetve a kiszabott
pénzbiintetés vagy pénzbirsag altvaltoztatasa folytan szabadsagvesztés vagy elzaras biintetés

végrehajtasara keriiljon sor a gyermekekkel' szemben.

A UNICEF Magyar Bizottsaganak 2014-es jelentése™ emellett szamos konkrét problémara is felhivta a

figyelmet.

Felméréseik szerint példaul a megkérdezett gyermekek 88 %-anak van profilja az interneten, ahol a
gyermekek egyharmadat érte is mar valamilyen artalom, a tobbségiilk mégsem kért segitséget emiatt.
A nyitott birosagok program keretében meglatogatott iskolakban a gyermekek nagyobb része azt
nyilatkozta, hogy nem is tudja, hogy egyes “piszkalodasok” blincselekmények, amelyek komoly
biintetéseket vonhatnak maguk utan. A személyiségi jogok megsértése miatti fellépés lehetéségérdl

még kevesebben hallottak. A gyermekek az UNICEF felmérése szerint nincsenek tisztaban a jogaikkal.

A Bizottsag megfogalmazasa szerint™ a jogaik ismerete, megismerése eldsegiti, hogy a gyerekek
felelés és tudatos emberekké valjanak, akik nemcsak hamarabb ismerik fel a jogaik megsértését,

illet6leg annak veszélyét, de elérelatdbba valhatnak és ezaltal hatékonyabban védhetik meg magukat.
A felmérés szerint, a gyermekek 55 %-a fordult sziileihez amikor sérelem érte. 20 % kért segitséget
baratjatol, illetve osztalytarsatol. A korcsoportos vizsgalat azt mutatta, hogy az altalanos iskolasok

jobban biznak a sziileikben, mint a kdzépiskolasok vagy az idésebbek.

Az Un. cyberbullying a gyermekek kozel egyharmadat érinti, sokan mégsem tudnak megoldast a

12 Az illetékességi szabalyok megvaltozasat.
13 Gyermekek alatt itt a 18. életévét be nem toltott személyeket értve.

14 http://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/11/kutatasi osszefoglalo UNICEF gyermekjog fin.pdf
15 A UNICEF Gyermekjogi Bizottsag 2014. évi felmérése - Jogod van a jogaidhoz!
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problémaikra, s e korben gyakran a sziileikt6l sem kaphatnak segitséget.

A felmérések eredménye mellett persze meg lehet emliteni azt is, hogy a felnéttek tobbsége azzal

sincsen tisztaban, hogy a gyermekek testi fenyitése blincselekményt valésithat meg.

Bar nem kapcsolodik szorosan dolgozatom témajahoz, mégis emlitésre méltd, milyen kreativ és
egyszer( segitséget ny(jtott a gyermekeknek az UNICEF Magyar Bizottsaga az altala kifejlesztett
HelpAPP mobiltelefonos alkalmazassal.' Az alkalmazas segitségével hasznos tanacsokhoz juthatnak a
gyermekek anélkiil, hogy kinos kérdéseket tennének fel nekik a felnéttek. Segitséget nyljt az
alkalmazas a veszélyhelyzetek felismerésében, elkeriilésében, illetve a kritikus helyzetek kezelésében
is. LehetOséget ad arra, hogy gyorsgomb hasznalataval azonnal elkiildje a gyermek az altala korabban
megjelolt személynek a tartézkodasi helye GPS koordinatait, amivel tudomasara hozhatja, hogy
segitségre szorul. Természetesen a rendérség, a mentok és a tlizoltosag kozos segélyhivo szama és az
ingyenesen hivhatéo kék vonal is kozvetleniil tarcsazhatdo ezen az alkalmazason keresztiil, egy
gyorsgombbal. A kék vonalon szakemberek segitik a fiatalokat a feltart problémaik megoldasaban.
Fontos Ujitasa a programnak, hogy a kék vonal hivasa nem jelenik meg a hivaslistan, igy
veszélyhelyzetben avagy otthoni bantalmazas esetén sem szerezhet tudomast arrol a bantalmazo,

hogy a gyermek megkereste a segélyszolgalatot.

A csaladok pénzbeni és természetbeni tamogatdasa mellett tehat fontos, hogy a gyermekeket
felvilagositsuk a jogaikrol, lehetéségeikrél, arrél, hogy mit szabad, és mikor lépik at azt a hatart,
aminek mar biintet6jogi kdvetkezményei lehetnek. Ez a tajékoztatas tobb forumon, tobb csatornan

keresztiil is megvalosulhat.

Az els6 szintere ennek a csalad. A masodik szintere természetesen az iskola. Ma mar a nemzeti
alaptanterv részét képezi a gyermekjogi oktatas, arra azonban a gyakorlatban még nem minden

iskolaban, illetve nem minden osztalyban keritenek sort.

Projektekkel is meg lehet célozni a gyermekeket. Ilyen projektekre is sor keriilt mar Magyarorszagon.
Az alapveté jogok orszaggylilési biztosa, az UNICEF, illetve unids tamogatasbol a nyitott birdsagok

program is ezt a célt kivanja elérni. Ez azonban csak egyes évfolyamok egyes diakjait éri el. De mi

16 http://www.unicef.hu/helpapp/
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lesz utana?

Allaspontom szerint kotelezd jelleggel kellene az alaptanterv részévé kell tenni a gyermekjogok
oktatasat, mert az oktatast az iskolakban kell elvégezni és nem az utcan, az interneten vagy az
Ujsagokban. Minden egyéb féorumon pedig annak kell hangot adni, hogy az iskolaban elhangzottak

milyen jelent6séggel birnak, a gyakorlatban ez hogyan valdsulhat meg.

A nemzeti alaptantervben” a tarsadalmi, allampolgari ismeretek részeként van feltiintetve a
gyermekek joga és a diakjogok, mint tarsadalmi ismeretek oktatasa, ennek oktatasa azonban még nem

valt altalanossa.

A gyermekek jogainak védelme nemzetkozi szerzédésbol, illetve az alaptérvénybdl eredé
kotelezettség. Allaspontom szerint tarthatatlan, hogy Magyarorszagon még mindig nem miikodik
gyermekjogi ombudsman. Nem tarthatd elégségesnek egy olyan rendszer, ahol az alapveté jogok
biztosa a szerteagazo tevékenysége soran "megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak

védelmére."'® A gyermekek jogainak védelmére hatékony eszkozokre van sziikség.

A Lisszaboni Szerz6dés 2. cikkében valamennyi unidés tagallam kinyilvanitotta, hogy
kiizd a tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, elé kivanja mozditja a tarsadalmi
igazsagossagot és védelmet, a ndk és férfiak kozotti egyenloséget, a nemzedékek kozotti szolidaritast

és a gyermekek jogainak védelmét.

Az ombudsman 2008 ota kiilon projektek inditasaval kivanta atlépni jogvédé funkciojanak hatarat,

proaktiv modon fellépve a gyermekek jogainak érvényesitése érdekében.

Ennek jegyében minden évben kiilon programot hirdetett. 2008-ban a jogtudatossag kérdésével
foglalkozott. 2009-ben a gyermekbantalmazas témaja, 2010-ben a csalad, illetve a csaladpotlo
intézmények szerepe allt a kzéppontban, 2011-ben a gyermekek testi-lelki egészsége, mig 2012-ben
a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas volt a kozponti téma. 2014-ben a Mélto Kezdet elnevezési

projekt vette kezdetét, melynem targya a fiatalok munkavallalasi lehetdségeinek, a munkaerépiacon

17 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet
18 Az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény 1. § (2) bekezdés a) pontja



torténd elhelyezkedésiik esélyének novelése.

A projektek sajnos nem jutottak el a nagy - vagy kelld - nyilvanossaghoz, a kozépiskolasok nagy része

nem hallott ezekrél a programokrol, felvetésekrél.

Miként védhetjilk meg akkor a gyermekeket attol, hogy blincselekmények aldozatava valjanak?

IV. Az aldozatok és a restorativ igazsagszolgaltatas

A hatalyos blintet6térvényiink fogalomrendszerében gondolkodva aldozat az lehet, akinek a jogait
valamely blincselekmény elkovetése miatt sérelem érte, ami folytan testi, lelki avagy anyagi sériilést

szenvedett el.

A generalis és specialis prevencido mellett a biincselekmény kovetkeztében elszenvedett sérelem
helyreallitasa szintén a biintet6jog feladata lenne, fontos ugyanis, hogy a blncselekmény altal
felborult rend mielébb helyre alljon. Ezen tarsadalmi érdeket és célt felismerve keriiltek kidolgozasra

a kiilonbozo restorativ igazsagszolgaltatasi programok.

Restorativ igazsagszolgaltatas alatt azonban nem kizardlag a restorativ eljarasok értendék, hanem
minden olyan eljarasméd amellyel restorativ eredmények érhetdk el. Ilyennek tekintheté példaul
magyar viszonylatban a mar hosszabb ideje alkalmazott' kozérdekl munka biintetés, de a partfogd

felligyelet mellett egyes magatartasi szabalyok eldirasa is.

A restorativ igazsagszolgaltatas tagabb értelemben véve? a blncselekmények aldozatava valt
személyek helyzetének helyreallitasat, jogaiban ért sérelme orvoslasat szolgalja, mely soran azonban
torekedni kell a terheltek és a sértettek biintetéeljarasbeli helyzete kozti egyensily megtartasara.
Olyan megoldasokrol van szo, amelyek eldsegitik a kiegyezést a terhelt és a sértett kozott, a karok
helyreallitasat, amelyek megnyugvast hozhatnak a sértettnek. Az alapvet6 cél az lenne, hogy az
elkovetd szembesiiljon a tettei kovetkezményeivel, hogy milyen hatassal volt az aldozatanak életére,

helyzetére.

19 Javito-nevelé munka, illetve a kozérdek( munka
20 dr. Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintetéjogban, mediacio a blintetéligyekben HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2006



A feleldsség elismerése, a tett megbanasa altal kozelebb juthat az elkovetd a - ra kiszabott biintetés
letoltését kovetéen a - tarsadalomba torténd beilleszkedéshez, s nem utolsé sorban - az esetek

jelentds részében - elkeriilhetévé valna az ismételt biinelkovetés.

V. A jogok forrasa, az ENSZ deklaracié

Az ENSZ Kozgylilése 1985. november 29. napjan fogadta el nyilatkozatat?' a bilincselekmények és a
hatalommal valé visszaélés aldozatainak nyujtandd igazsagszolgaltatas alapelveirél, mely

nyilatkozatot az Aldozatok Magna Chartajaként is emlegetnek.

A nyilatkozat szerinti aldozatfogalom igen széles kort olelt fel. Egyrészt egyének mellett kozosségekre
is kiterjed, masrészt nem kizardlag a biinteté torvénybe (itk6z6 magatartasok altal sérelmet
szenvedett személyekre terjed ki, hanem a "hatalommal valé visszaélés folytan sérelmet szenvedett”
személyekre is. Az aldozattal azonos védelemben részesiilnek tovabba az aldozat csaladtagjai, illetve
az altala eltartott - és ezaltal kozvetetten sérelmet szenvedett - személyek, illetéleg az aldozat

érdekében beavatkozott és ekozben sérelmet szenvedett személyek.

A nyilatkozat az aldozatok jogainak katalogusat az alabbiak szerint hatarozta meg:

. az egylittérzo hozzaallashoz, az emberi méltdsaguk tiszteletben tartasahoz valo jog,
. az informaciohoz, megfelel6 tajékoztatashoz valo jog a biintetdeljaras soran,

. a véleménynyilvanitashoz valo jog a biintetéeljaras soran,

. a megfeleld (és lehetdleg ingyenes) jogi segitséghez valo jog,

. a maganszféra védelméhez valo jog,

. a megtorlas és a megfélemlités elleni védelemhez valo jog,

. a mediaciéban valo részvételhez valo jog,

. az elkoveto altali jovatételhez valé jog,

. az allam altali karenyhitéshez valé jog (erészakos blincselekményeknél) és

. a szocialis tamogatashoz, segitséghez valo jog.

21 Nyilatkozat a blincselekmények és a hatalommal valé visszaélés aldozatainak nyGjtando igazsagszolgaltatas alapelveirdl,
lasd: www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm
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A fenti felsorolasbol jol lathato, hogy a cél mar ekkor is a restorativ igazsagszolgaltatas alapjainak
megteremtése volt. A sértetti jogok magas(abb) szintli védelme pedig azaltal biztositott, hogy azok az
alapveté emberi jogokbol keriiltek levezetésre, kikényszeritésiik ezaltal az emberi jogok védelmi

rendszerén keresztiil is megvaldsulhat.

A még igen altalanos megfogalmazasokat tartalmazo nyilatkozat magaban rejti az allam aktiv

szerepvallalasanak kotelezettségét, illetve a sértetti jogok kiszélesitésének a lehetdségét.

A nyilatkozatban megfogalmazott elvarasok teljesiilésének elemzését 1999-ben végezte el az ENSZ.
Ennek folyomanyaként 1999-ben Utmutatot? adott ki a jogalkotok és jogalkalmazok szamara a
deklaracioban foglalt jogok kibontasa, a tapasztalatok megosztasa, és a végrehajtas megkonnyitése

érdekében.

Ugyanebben az évben keriilt kiadasra az ENSZ aldozatvédelmi kézikonyve is, mely széles spektrumat
adta azon koriilményeknek, illetve kovetelményeknek, melyekre az igazsagszolgaltatas soran a

jogalkotoknak és a jogalkalmazdknak figyelemmel kell lenniiik.

Figyelemmel arra, hogy az aldozat fogalmat politikai megfontolasbdl igen tagan hatarozta meg a
deklaracio, foglalkozott a menekiiltek helyzetével, de még a habord vagy mas rendkiviili esemény
okozta poszttraumas stressz kérdésével is. Foglalkozott emellett a sziikebb értelemben vett aldozatok
tekintetében a masodlagos viktimizacio kérdésével, a karenyhités lehetséges moddozataival, és a

mediacio kérdésével.

A fentiek szerint, ha nem is kitelez6 erejli jogi aktusban, de mindenesetre valamennyi részes allam

szamara célkit(izésként keriilt megfogalmazasra az aldozatvédelem kérdésének szabalyozasa.

Kitér a dokumentum az aldozatok részére a biintet6eljarason kiviil nydjtando tamogatasok kérdésére,
a bilintetéeljarasban részt vevé személyek érzékenyitésére, a szakért6k képzésére, illetve a

krizishelyzetek szakemberek bevonasaval torténé kezelésének sziikségességére. Kiilon fejezetben

22 http://www.unodc.org/pdf/criminal justice/UNODC Guide for Policy Makers Victims of Crime and Abuse of Power.pdf
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foglalkozik tovabba a restorativ igazsagszolgaltatas eszkozrendszerével és a mediacio? kérdésével is.

A kézikonyv kidolgozasa mellett, illetve részben azzal egyidejlileg ajanlasokat, illetve hatarozatot
fogadott el a Kozgyilés a mediacio bevezetésérél a biintetéeljarasokban, illetve a restorativ

igazsagszolgaltatasrol.?

VI. A jogok forrasa az emberi jogok rendszerében

A fenti munkalatokkal egyidejlileg keriiltek elfogadasra ajanlasok az Europa Tanacs altal a restorativ

igazsagszolgaltatas megvalositasa, s az aldozatok védelme érdekében.

Az osszehangolt munkat természetesen bizonyos személyi Gsszefonodasok is eldsegitették az ENSZ,
illetve az Eurdopa Tanacs kozott. Mindkét szervezédés munkajat segitette ugyanis a Nemzetkozi
Biintet6jogi Tarsasag, a Nemzetkozi Bilintetdjogi és Bortoniigyi Alapitvany, a Nemzetkozi Kriminologiai
Tarsasag és a Tarsadalomvédelem és Humanus Biintetépolitika Nemzetkozi Tarsasaganak szakember
gardaja. E négy nemzetkozi szervezet kozos kollokviumokat tartott, melyen lehetdség nyilt a
kiilonboz6 allamok elképzeléseinek iitkoztetésére, a megoldasi javaslatok szakmai-szakért6i, s nem
pusztan politikai szempontbdl torténé megvitatasara, és kozos stratégiak kidolgozasara. Ennek
keretében keriilt elfogadasra a restorativ igazsagszolgaltatas alapelveirdl szolé deklaracio tervezete
is.”

Az Eurdpa Tanacs az Aldozatok Magna Chartajaval egy idében fogadta el a sértettek biintetdjogi és

blintetdeljarasjogi helyzetérdl szold ajanlasat.?

Az ajanlas a nyomozd hatosaggal szemben elvarasként fogalmazta meg, hogy a rendéroket Ugy
képezzék, hogy az aldozatokkal egyiittérz6, konstruktiv és batoritd modon viselkedjenek,
tajékoztassak az aldozatokat a tamogatasok, a jogi és egyéb segitség igénybevételének lehetdségérdl,

az elkovetotol valo kartérités, illetve az allamtol vald karenyhités igénylésének lehet6ségérdl.”

23 Il. fejezet E. pont

24 R (99) 19. szamU ajanlas a biintet6iigyekben térténé mediaciorol, a 2002/12. ENSZ Kozgy(ilési hatarozat a restorativ
igazsagszolgaltatas alapelveir6l

25 dr. Gorgényi llona: Karjovatétel a biintet6jogban, mediacio a biintetdiigyekben 25-27. o.

26 Az Eurdpa Tanacs R (85) 11. szamU ajanlasa

27 A fentiekben pusztan a lényegesebb kérdések, elvarasok kiemelésére keriilt sor.



A vadhatosaggal szemben elvarasként fogalmazodott meg, hogy a vademelés sziikségességérol valo
dontés meghozatalakor figyelembe vegyék az elkdvet6 altal az aldozatnak nyujtott kartéritést, illetve

hogy a vademelés elutasitasa esetén jogorvoslati jogot biztositson az aldozatok szamara.

Az aldozatok kihallgatasanal feltétleniil figyelemmel kell lenni az aldozatok személyes helyzetére,

jogaira, illetéleg emberi méltosagara.

A gyermekek, a szellemi fogyatékosok, illetve a betegek kihallgatasanal lehetdség szerint jelen kell
lennie a gyermek sziiléjének, a fogyatékos vagy beteg gondnokanak, illetéleg a segitésiikhoz

megfeleld képesitéssel rendelkezd egyéb személyeknek.

A birosagi eljaras soran tajékoztatast kell adni a a jovatétel vagy a kartérités igénylésére, a jogi
segitségnyujtas, illetve a tanacsadas igénybevételére vonatkozd lehetdségekrol, tovabba a targyalas

helyérdl, idejérél és az eljaras eredményérél.

Biztositani kell tovabba, hogy a biintetéeljaras keretében is sor keriilhessen az elkovetének a
kartéritésre vald kotelezésére. A kartérités biintet6 szankcid vagy annak helyettesitéje lehet, de
megitélheté biinteté szankcio alkalmazasa mellett is. A birdsagnak a biintetés kiszabasa korében
figyelemmel kell lennie az aldozat kartéritésre valo raszorultsagara, illetve az elkovet6 altal nyljtott

barmilyen jovatételre, kartéritésre, illetve az e célbol tett erdfeszitéseire is.

Amennyiben az elkoveté kartéritésre valé kotelezésére keriil sor, annak végrehajtasa minden mas
pénzbeni szankcido végrehajtasaval szemben els6bbséget kell, hogy élvezzen, és emellett a lehetd

legnagyobb mértékben tamogatni kell az aldozatokat a kdvetelés behajtasa soran.

Az emberi méltdsag és a maganélet védelme érdekében, ha azt a blincselekmény jellege, az aldozat
kilonleges statusza vagy személyes helyzete és biztonsaga sziikségessé teszi, a targyalas
nyilvanossaganak kizarasa lehet indokolt, illetve a személyes adatok védelmét mas modon is

biztositani kell.



Az aldozatok mellett annak csaladja részére is hatékony védelmet kell biztositani a megfélemlitéssel

vagy megtorlas veszélyével szemben.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a '80-as évek kdzepe Ota szamos ajanlast fogalmazott meg a

sértettek, illetve az aldozatok jogainak védelme érdekében.

A legfontosabbak e korben

. az aldozatok képviseletérodl és az aldozatta valas megel6zésérdl [R. (87) 21. szamu ajanlas],

. a bilintet6 igazsagszolgaltatas egyszerUsitésérol [R. (87) 18. szamu ajanlas],

. a fiatalkori biin6zésre adando tarsadalmi reakciokrol [R. (87) 20. szamu ajanlas],

. a tantk megfélemlitésérél és a védelemhez vald jogrol [R. (97) 13. szaml ajanlas],

. a csaladon beliili erészakrol [R. (85) 4. szamu ajanlas],

. a szexualis kizsakmanyolasrol, a pornografiarol, a prostittciorol, valamint a gyermek- és a

fiatalkoruak kereskedelmérél [R. (91) 11. szamu ajanlas],

. a biintetdpolitikarol az atalakuloban lévé Eurdpaban [R. (96) 8. szamu ajanlas],

. a fiatalkord biin6zés kezelésének az Uj modszereirdl és a fiatalkord blinelkovetokre vonatkozd
igazsagszolgaltatas szerepérdl [R. (2003) 20. szamu ajanlas],

. a blincselekmények aldozatainak nyGjtando segitségrol [R. (2006) 8. szamu ajanlas].

Az ajanlasok egy része az aldozatok jogaival foglalkozott, mig mas résziik a specialis sértetti korokre
vonatkozoan fogalmaztak meg elvarasokat a sértetti jogok biztositasa, illetve az aldozatta valas

megel6zése érdekében.

Az allam karenyhitési kotelezettsége tekintetében az elsé jogforras az Eurdopa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak az 1977-ben elfogadott 27. szam( ajanlasa volt.?® Ezt kovette az erGszakos
bilincselekmények aldozatainak kartalanitasarél szold, 1983. november 24. napjan alairt strasbourgi

egyezmeény?’.

Mindkét jogforras kizardlag az erdszakos blincselekmények aldozatai tekintetében allapitja meg az

28 Gorgényi llona - Zséger Barbara: Az allami karenyhités tiz éve Magyarorszagon
29 Az er6szakos blincselekmények aldozatainak kartalanitasarol sz616 1983. november 24. napjan kelt egyezmény



allam karenyhitési kotelezettségének a fennalltat, s azt is csak annyiban, amennyiben arra az
elkovetd altal vagy mas forrasbol nem keriilt vagy nem keriilhetett sor. Az erészakos cselekmények
aldozatanak kartalanitasat a cselekmény elkovetésének helye szerinti allam kotelezettségévé teszi, s
teljes kord kartalanitast iranyoz eld, a fenti megkotéssel. Kiemelt jelentGsége van tovabba annak,
hogy a kartalanitasra jogosultsag korében nem irja el6 elvarasként az elkoveté biintet6jogi

felelésségre vonasanak megtorténtét vagy egyaltalan az elkdvet6 biintethetdségét.

A nemzetkozi jogi gyokerek korében még feltétleniil emlitést kell tennem arrol, hogy az Eurépa Tanacs

1990. februar 22. napjan tette kozzé a bincselekmények aldozatainak chartajat, s azota e napot

tekintjiik a blncselekmények aldozatainak napjanak.

VII. A jogok forrasa az Eurépai Uniéban

1. Az alapok

Az Eurdpai Unioban a kozos fellépés lehetéségét az Europai Uniordl szolo szerzédés (EUSZ) 31. cikke,

illetve a 34. cikk (2) bekezdés b) pontja teremtette meg.*

A Tanacs és a Bizottsag a cselekvési tervének megfeleléen a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulo térség létrehozasa keretében foglalkozott a blincselekmények aldozataul esett

személyek tamogatasanak a kérdésével.

2. A sértettek jogallasarol szoloé kerethatarozat

Az Eurdpai Tanacs 1999. oktdber 15-i Tamperében tartott lilésén megfogalmazott elvarasoknak

megfeleléen 2001. marcius 15. napjan keriilt elfogadasra a sértettek jogallasarol szolo

kerethatarozat.>'

A kerethatarozat célul tlizte ki, hogy a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezéseinek szintjén a blincselekmények sértettjei szamara - tekintet nélkiil arra, hogy melyik

30 Amszterdami szerz6dés
31 ATanacs 2001. marcius 15. napjan kelt 2001/220/1B szamU kerethatarozata a biintetéeljarasban a sértett jogallasarol



tagallamban tartézkodnak - magas szint(i védelmet és tamogatast nyujtson, kiilonos figyelmet forditva

a masodlagos viktimizacio elkeriilésére.

A nemzetkozi jogi hagyomanyoknak megfelelen a sértetti jogok korébe sorolta az emberi méltésagot
tiszteletben tartd banasmodhoz valo jogot, a tajékoztatas adasahoz és az abban valdé részesiiléshez
valé jogot, a megértéshez és a megértetéshez valo jogot, és a védelemhez valé jogot, melyet

biztositani kivant a blincselekmények sértettjei szamara, azok lakohelyétél fiiggetlendil.

HangsUlyosan jelenik meg, hogy a kerethatarozat rendelkezései nem korlatozodhatnak a sértett
érdekeinek a biintetéeljaras alatti védelmére, és abban kiilonb6z6 szakszolgalatoknak és a sértetteket

segitd egyéb szervezeteknek is szerepet kell vallalniuk.

A kerethatarozat fogalmi rendszerében sértett az a természetes személy, aki olyan karosodast
szenvedett el, ideértve a testi vagy szellemi épség sérelmét, az érzelmi szenvedést vagy a gazdasagi
veszteségét is, amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztas, amely valamely tagallam

biintet6jogi szabalyainak megsértésével valosult meg.

A sértettek korét tehat a kerethatarozat a blincselekmények aldozataira korlatozza.

A kerethatarozat hangsulyosan fogalmazza meg a tagallamok kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy
minden erejlikkel torekedjenek arra, hogy a biintetdeljarasok soran biztositsak a sértettek emberi
méltosaganak a kell6 tiszteletben tartasat, és elismerjék a sértettek jogait és jogos érdekeit. Utal
tovabba arra, hogy a kiilonosen veszélyeztetett sértetti korbe tartozd személyek tekintetében a

helyzetiiknek megfeleld, eltérd eljarasi szabalyokat kell meghatarozni.

A kerethatarozat a sértett jogait az alabbiakban jeldlte meg.

2.1. Az eljarasok soran az egyéni méltosag kell6 tiszteletben tartasahoz, a sértett jogainak és jogos

érdekeinek elismeréséhez vald jog; illetve a kiilonosen veszélyeztetett sértettek tekintetében az e

helyzetiiknek megfelelé banasmaodhoz valo joga.

32 ATanacs 2001/220/1B szamu kerethatarozata 1. cikke



2.2. A meghallgatashoz és bizonyitékok szolgaltatasahoz valé jog. E korben torekedni kell arra, hogy a

hatdsagok csak a biintetdeljaras céljainak eléréséhez sziikséges mértékben hallgassak ki a sértetteket.

2.3. Az érdekeik védelme szempontjabol jelentds informaciokrdl valo tajékoztatashoz valo jog, mar a
hatdsagokkal valo elsé érintkezéstol kezd6dGen, a sértett altal - és nem a hatdsag dontése szerint -
szilkségesnek tartott eszkoz Utjan, és lehetdség szerint az altala beszélt nyelven, melynek feltétlendil

ki kell terjednie az alabbiakra:

° azon szolgalatok és szervezetek megjelolésére, amelyekhez segitségért fordulhatnak,

o az igénybe vehetd segitség, szolgaltatas fajtainak megjelolésére,

o a feljelentés megtételének helye és modja megjelolésére,

o az eljaras menetérdl és a sértettnek az abban betoltott szerepérél vald tajékoztatas

(annak eldontése érdekében, hogy kivan-e egyaltalan feljelentést tenni),

o tajékoztatasra arrél, hogy hogyan, milyen feltételekkel részesiilhet védelemben,

o tajékoztatasra arrol, hogy milyen terjedelemben és feltételekkel jogosult jogi
tanacsadasra, ligyvédi segitségre, vagy barmely mas fajta tanacsadasra,

° tajékoztatasra a kartéritési igénye érvényesitésének feltételeirdl,

° amennyiben a lakohelye a blincselekmény elkdvetésétol eltéré allamban vannak, az ezzel

kapcsolatos specialis rendelkezésrél valo tajékoztatasra.

2.4. A sértett erre valo kioktatast kovetéen el6terjesztett kérelmére jogosult arra, hogy tajékoztatast

kapjon
° a fejelentése alapjan megtett intézkedésekrol,
o azon jelentds tényekrél, amik lehetévé teszik szamara, hogy figyelemmel kisérje a

biintet6eljarast, kivéve ha ez az ligy szabalyszer( lefolytatasat akadalyozna, tovabba

o tajékoztatast kell kapnia a birosag dontésérol is.



2.5. Mar a kerethatarozat® is tartalmazta azon elvarast, hogy legaldbb abban az esetben,
ha a sértett veszélyeztetett helyzetben van, értesitsék a terhelt, illetve az elitélt személy szabadon

bocsatasarol. Erre azonban szintén csak a sértett kérelmére keriilhet sor, a sértett kimélete miatt.

2.6. Kiilon tajékoztatast kell adni a sértett részére a maganfélként, illetoleg a taniként megilleté

jogairal.

2.7. A sértett maganfélként torténd fellépése esetén biztositani kell, hogy sziikség esetén
téritésmentesen férjen hozza az igénye érvényesitését eldsegité tajékoztatashoz, illetve jogi

segitséghez.

2.8. A sértett a (magan)félként, illetéleg taniként - indokoltan és jogszerien - felmerilt koltségei

megtéritésére is jogosult.

2.9. A sértett védelemhez valo joga, mely a személyi biztonsaguk és maganéletiik védelme érdekében
biztositando, kiilonosen a megtorlas veszélye avagy a maganéletiik silyos és szandékos megsértése
esetén. Ez a védelem ugyanakkor nem pusztan a blincselekmény folytan sérelmet szenvedett
személyekre terjed ki, hanem jaruk vald tekintettel az egész csaladjukra, illetve adott esetben mas

személyekre is.

Tovabbi elvarasként fogalmazza meg, hogy a sértettek kimélete és védelme érdekében biztositani kell
a seértettek és az elkovetdk kozti talalkozas elkeriilését a birosag épiiletében (az eljarasi
cselekményen kiviil, természetesen), illetve amennyiben ez sziikséges, lehetévé kell tenni, hogy a

sértettek elkiilonitett helyiségekben varakozhassanak a birdsag épiiletében.

A fentiek mellett barmely mas alkalmas eszkozzel vagy modszerrel* biztositani kell a veszélyeztetett

helyzetben lévé sértett tanik vallomastételét.

A védelemnek a fizikai védelem mellett ki kell terjednie a sértett és ra valo tekintettel a

hozzatartozoi és mas személyek maganéletének, illetve képmasanak a védelmére is.

33 ATanacs 2001/220/1B szamu kerethatarozata 4. cikk (3) bekezdése
34 Gondolhatunk példaul a zartcéld tavkozl6 halozaton keresztiil torténd kihallgatasra.



,,,,,

kartalanitashoz valo jog.

Valamennyi tagallamnak biztositania kell, hogy a biintetdeljaras keretei kozott, ésszer(i hataridén
belil hatarozatot hozzanak a sértett részére fizetend6 kartéritésrél, kivéve, ha azt a nemzeti jog mas

Uton rendezi.

A tagallamoknak emellett a sértettet megilleté megfeleld kartérités nylGjtasara kell 6sztonoznilik az

elkovetoket.

A sértett tulajdonat képezd, a biintet6eljaras soran lefoglalt vagyontargyakat, lehetGség szerint -
amennyiben ezt a biintetdeljarassal Osszefiiggé ok nem zarja ki*® - haladéktalanul vissza kell

szolgaltatni a sértettnek.

2.11. A tagallamok altal meghatarozott korben biztositani kell a kozvetitéi eljaras lehetéségét, mely
kozvetit6i eljaras soran létrejott megallapodast a biintetéeljarasban figyelembe kell venni. Még utalas
szintjén sem jelenik meg azonban, hogy milyen korben, milyen blincselekmények esetén kellene

biztositani a kdzvetit6i eljaras lehetdségét.

2.12. A blncselekmény elkovetésétol eltéré tagallamban lakdhellyel rendelkezd sértett szamara

lehetbvé kell tenni, hogy

o a sajat allamaban tegye meg vallomasat, s eképpen a tagallamoknak képeseknek kell
lennilik arra, hogy a legszélesebb korben alkalmazzak a blniigyi jogsegély egyezmény
videokonferenciara, illetve a telefonkonferenciara vonatkozo rendelkezéseit, illetve azt, hogy

o a sértett a lakohelye szerinti tagallamban tehesse meg a feljelentését, ha ezt nem tudta
abban a tagallamban megtenni, ahol a blincselekményt elkovették, vagy - stlyosabb blincselekmények

esetén - ezt ott nem kivanta megtenni, s ez esetben a feljelentést haladéktalanul at is kell tenni az

35 Gondolhatunk itt példaul a blincselekmény nyomait hordozo targyra, melyen elészor a nyomrogzitést, illetve a szakért6i
vizsgalatok elvégzését kell biztositani, s csak utana lehet a sértett részére visszaszolgaltatni.



elkovetés helye szerinti tagallam illetékes hatosagahoz, amennyiben a feljelentés ligyében a hatosag

maga nem kivan eljarni.

2.13. A sértetti jogok biztositasa érdekében a tagallamok kotelesek eldsegiteni a sértetteket segitd
azon szakszolgalatoknak az eljarasba valé bekapcsolodasat, amelyekhez a sértettek el6szor fordulnak,

illetve amelyek a sértettek ezt kdvet6 tamogatasarol, illetve segitésérdl gondoskodnak.

2.14. Emellett minden tagallamnak 6sztonoznie kell azon kezdeményezéseket, melyeknek az a célja,
hogy az eljarasokban kézrem(ikodé vagy a sértettekkel mas modon kapcsolatba keriilé szakemberek
(kiilonosképpen az igazsagszolgaltatasban részt vevo személyek) megfeleld képzésben részesiiljenek,

kiilonos figyelemmel a legveszélyeztetettebb csoportok sziikségleteire.

2.15. Kiilonos hangsulyt kell fektetni a masodlagos sértetté valas megakadalyozasara és a sértettekre
nehezed6 sziikségtelen nyomas elkeriilésére. Ez kilondsen hangsilyos a sértettel valé elso
kapcsolatfelvételnél. Emellett azonban a segitségnyljtast a sértett kérelmére a biintetéeljaras

befejezését kdvetben is biztositani kell.

A fenti kovetelményrendszer alapjan elengedhetetlennek mutatkozik a tagallamok aktiv

szerepvallalasa a biintetéeljaras soran a sértettel kapcsolatba keriilé személyek képzése, illetéleg a

hatosagoknak a sértettel vald kapcsolatfelvételt szolgalo helyiségeiben a helyzetnek megfelel

feltételek biztositasa terén a masodlagos aldozatta valas elkeriilése érdekében.

3. Akerethatarozatban foglalt jogok értelmezése

A sértetti jogok, illetve az aldozat fogalma tekintetében talan az egyik legfontosabb curiai hatarozat

éppen magyar kérelemre sziiletett.

3.1. Katz Gyorgy ligyében az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem a fenti kerethatarozat

2., 3. és 8. cikkének értelmezésére iranyult.

A kérelem eléterjesztésére amiatt keriilt sor, mert a potmaganvadloként fellépett sértett a tantkénti



kihallgatasara tett inditvanyt, melyet a biintet6ligyben eljard birésag elutasitott. A sértett allaspontja
szerint azaltal, hogy személyes meghallgatasara nem keriilt sor a nyomozas soran, amire a
potmaganvadloi fellépése soran sem keriilhetett sor, a terhelthez viszonyitottan hatranyos helyzetbe
keriilt. Az igazsag kideritésének és a kara megtériilésének a lehetdsége jelentésen elnehezedett.
Hivatkozott emellett arra is, hogy a magyar szabalyozas szerinti maganvadloként valo fellépés esetén

a torvény lehetdséget ad a sértett (maganvadlo) taniként torténd kihallgatasara.

A Curia a fenti lugyben hozott C-404/2007. szam( hatarozataban kimondta, hogy annak érdekében,
hogy "a kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése ne veszitse el hatékony érvényesiilésének nagy
részét, és ne sériiljenek a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezettségek, e
rendelkezések mindenképpen megkovetelik, hogy a sértett vallomast tehessen a biintetéeljaras soran,
és ezt a vallomast bizonyitékként figyelembe lehessen venni."* Ennek megfeleléen azonban "a
kerethatarozat 2. és 3. cikkét Ugy kell értelmezni, hogy e cikkek nem kotelezik a nemzeti birosagot
annak engedélyezésére, hogy valamely blincselekmény sértettje az alapiigybelihez hasonld
potmaganvadas biintetéeljarasban tanuként kihallgatast nyerjen. E lehet6ség hianyaban azonban a
sértett szamara lehetévé kell tenni, hogy bizonyitékként figyelembe veheté vallomas tételét

engedélyezzék szamara.”

3.2. A Curia egy masik magyar kérelemre indult ligyben hozott hatarozataban®’ a kerethatarozat
rendelkezéseinek értelmezése korében kimondta, hogy a biintetdligyekben lefolytatott kozvetit6i

eljarasok szempontjabdl a ,sértett” fogalmaba kizardlag természetes személyek tartoznak.

Kimondta tovabba, hogy a kerethatarozat nem koveteli meg a tagallamoktol, hogy a kozvetit6i eljaras
lehetdségét minden olyan blincselekmény vonatkozasaban biztositsak, amelyeknek a nemzeti
szabalyozas altal meghatarozott toérvényi tényallasa l(ényegében megfelel azon biincselekmények
torvényi tényallasanak, amelyek vonatkozasaban e szabalyozas kifejezetten rendelkezik a kozvetit6i

eljarasral.

3.3. A Gueye és Sanchez lgyben hozott hatarozatban®® emellett kimondta, hogy nem ellentétes a

kerethatarozat rendelkezéseivel, ha egy tagallamban mellékbiintetésként eléirt, kotelezéen

36 A Curia C-404/07. szamu itéletének 47. pontja
37 ACuria Eredics Emil kérelme alapjan meghozott C-205/09. szam( itélete
38 A Curia C-483/09. és C-1/10. szamU iigyben hozott itélete



alkalmazando, meghatarozott minimalis idétartamd tavoltartas biintetést annak ellenére is ki kell
szabni a csaladon beliili erészakos biincselekmény elkovetdjével szemben, hogy a sértett vitatja az
ilyen biintetés alkalmazasat. Csaladon beliili erészak esetén ugyanis, a blincselekmény sajatossagaira
tekintettel megengedett, hogy a tagallamok kizarjak a kozvetitéi eljaras alkalmazasanak a

lehetbségét, s eképpen az elkovetdvel szemben biintetések kiszabasat.

3.4. A Maria Pupino ligyben hozott hatarozat® jelentdsége abban rejlik, hogy a kerethatarozatnak
egyfajta kozvetlen hatalyt tulajdonitott a tekintetben, hogy a tagallamok kotelezettségévé tette a
sértettek emberi méltosaganak kelld tiszteletben tartasat, illetéleg azt, hogy a kiilonGsen
veszélyeztetett sértetteket (és igy a gyermekeket) kiilonleges elbanasban részesitse. Ezen elvaras
szerinti megoldasok kialakitasa soran azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az a terheltek Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat ne sértse. Ezen
elvarasnak azon esetben is érvényesiilnie kell, ha a sértett gyermek kihallgatasara a targyalason kiviil

keriil sor, a gyermek védelme és kimélete érdekében.

A hatarozat jelentésége emellett abban rejlik, hogy a nemzeti jognak a kozosségi joggal 6sszhangban
valéd értelmezése elvének az alkalmazasi korét immar a blintetéligyekben folytatott igazsagiigyi

egyiuttmikaodés teriiletére is kiterjesztette.

3.5. Az X és Y ugyben hozott hatarozatban®, melynek targya egy gyermek édesapja altali szexualis
bantalmazasa volt, arra mutatott ra a birdsag, hogy nem minden esetben kételezé a kiilonosen
veszélyeztetett sértettnek a nyomozas soran torténd kihallgatasa - illetve a konkrét esetben ennek
inditvanyozasa az ligyész altal -, illetve a sértett erre iranyulo kérelmének elutasitasa esetén ezen
dontéssel szemben sincsen a kerethatarozatbol levezethetéen kotelezéen jogorvoslatnak helye. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen tagallami megoldas feltétleniil célravezet6 lenne a sértett
érdekeinek védelmére. Ennek ellenére a kerethatarozat igen tag mozgasteret enged a tagallamoknak

a kerethatarozatban megfogalmazott célkitlizések elérése tekintetében.

3.6. A Cowan”, illetve a James Wood és Fonds iigyben® hozott dontésekben arra mutatott ra a Curia,

39 A Curia C-105/03. szamu uigyben hozott itélete
40 A Curia C-507/10. szam( lgyben hozott itélete
41 ACuria C-186/87. szamu ligyben hozott itélete
42 A Curia C-164/07. szam( ligyben hozott itélete



hogy az egyenl6é banasmod megsértését eredményezné és igy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
utkozik, ha az adott tagallamban jogszerlen tartozkodd személy részére nem biztositja a tagallam a
csak a tagallamok allampolgarai tekintetében kell érvényesiilnie, harmadik orszag allampolgaraival

szemben (még) nem.

o r e .

érvényesiteni Franciaorszagban ugy, hogy a gyermek és a feleség francia allampolgar volt, mig a férj

brit allampolgar volt, de mar tobb, mint 20 éve Franciaorszagban élt.

,,,,,

az igényérvényesitésre jogosultak kore, a kartérités mértéke, és a biztositasok terjedelme korében
tartalmaztak megallapitasokat, igaz els6sorban a polgari eljarasok tekintetében, de azokat a
biintetéeljarasban elbiralt polgari jogi igények tekintetében is iranyadonak kell tekinteni. Itt
emliteném a K. Haasova, R. Petrik, B. Holingova ligyet, a V. Drozdovs, Baltikums AAS lgyet, illetve

Paola C. és Preidenza del Consiglio dei Ministri ligyet, melyek ismertetését most mell6z6m.*

3.8. Sokkal fontosabbnak tartom ugyanis azon lengyel iigy ismertetését, mely a masodlagos
viktimizacio problémakorére, illetve a gyermekek sérelmére elkovetett szexualis blincselekményekkel

szembeni hatosagi fellépés soran elkovetett hibakra hivja fel a figyelmet.

Mostanaban kevesebbet beszélnek rola, de a megerdszakolt nék tekintetében az abortusz kérdése -
kiilonosen gyermekanyak vonatkozasaban - tébb allamban még mindig nem keriilt megnyugtaté médon

szabalyozasra.

Lengyelorszagban tortént meg 2008-ban az az eset, amikor egy 14 éves lanyt egy vele egykoru fil
megerdszakolt. A lany teherbe esett, s arra vald hivatkozassal kérte a terhessége megszakitasat, hogy
blincselekmény kovetkezményeként esett teherbe. A biintet6eljarast fél éven beliil blincselekmény

hianyaban megsziintették.

43 A Curia C-22/12., C-277/12., és a C-122/13. szamu ligyben hozott itélete



Amellett, hogy azzal a tudattal kellett tovabb élnie az életét, hogy az elkovet6 biintetleniil meguszta
a cselekményt, még azt is at kellett élnie a lanynak, hogy korhazrél korhazra jartak a
terhességmegszakitas érdekében, mert sehol nem voltak hajlanddak rajta elvégezni a sziikséges

beavatkozast.

Az egyik korkazban megesett, hogy a lany édesanyjanak tudta nélkil a kérhaz egyik orvosa egy
katolikus pappal egyiitt arrol probalta meggydzni a lanyt, hogy biin elvetetni gyermekét. Az intézmény
és annak orvosai emellett még egy sajtokozleményt is kiadtak, melyben kozolték, hogy lelkiismereti

okokbol nem hajlandoak elvégezni a lanyon a beavatkozast.

A kovetkezo korhazban azt kellett megélnie a lanynak, hogy az Uj kezelGorvosa ismét lelkiismereti
kérdést csinalt az ligybdl, illetve az 6t ért sajtdé nyomasra hivatkozott. A lanynak ezért ismét el kellett
hagynia a korhazat. Ekkor azonban a kérhaz bejaratanal abortuszellenes aktivistak tartottak fel 6t és
édesanyjat 6ket, ami miatt ki kellett hivni a rendérséget. A rendorség kiérkezvén a 14 éves terhes

lanyt vette drizetbe az 6t zaklato tiintet6k helyett.

A rendorségen kozolték vele, hogy az abortusz iigy miatt az édesanyja sziil6i feliigyeleti joga
megsziintetése irant eljaras indult, ezért ideiglenesen intézeti elhelyezésére keriilt sor. A lany
masnap az intézetben rosszul lett, igy Ujra korhazba keriilt. Egy hét elteltével keriilt vissza
édesanyjahoz, akit6l egy percig sem akart tavol lenni. A lanyon végiil a terhesség 3. honapjaban

végezték el a terhességmegszakitast, egy, a lany lakohelyétdl kb. 500 kilométerre fekvé korhazban.

A Birésag az ligyben kimondta, hogy az allam kotelezettsége olyan intézményrendszert miikodtetni,

amelyben az orvos lelkiismereti szabadsaganak gyakorlasa nem képezi akadalyat a beteg altal kért és

indokolt orvosi beavatkozas elvégzésének. “

A Birosag emellett megallapitotta, hogy a kiszolgaltatott helyzetbe keriilt lany a hatésagok megalazo

banasmoadja folytan kinzasnak volt kitéve.

3.9. Az I. G. és masok Szlovakia elleni ligyében arrol kellett dontést hoznia a Birdsagnak, mennyire

44 Buzas Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteibél Fundamentum 2012/4. szam 118-120. o.



tekinthet6 az egyezménnyel ellentétesnek az a magatartas, hogy egy roma szarmazasi nének a mivi
meddové tételére ugy keriilt sor, hogy azzal kapcsolatosan utélagosan irattak ala vele hozzajarulo
nyilatkozatot, mindenfajta tajékoztatas nélkiil. Az ligyben eljart nyomozo hatosagok az ezzel
osszefiiggésben indult biintet6eljarast blincselekmény hianyaban sziintették meg. A nyomozas

ugyanakkor tobb, mint 6t évig tartott.*®

Az ilyen jogesetek jol érzékeltetik, hogy a nemzetkozi szerz6désekhez valo csatlakozas nem pusztan a
normaszoveg torvénnyel valo kihirdetésére keletkeztet kotelezettséget, de adott esetben a kiilonboz6
jogteriileteket érint6 tagallami szabalyozas uUjragondolasara, s a jogalkalmazok ennek megfeleld
atképzésére, és mindemellett a szabalyok végrehajtasanak a folyamatos monitorozasara is feltétleniil

sziikség van.

4. A kerethatarozat rendelkezéseinek érvényesiilése

A Kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleld atiiltetését a Bizottsag ellendrizte, természetesen a

tagallamok jelentései alapjan.

A Bizottsag a tagallamok jelentései alapjan 2004-ben készitette el az elsd Gsszefoglalo jelentését e
targyban*. Sajnalattal kellett megallapitania, hogy mindossze 10 allam tett eleget a jelentéstételi

kotelezettségének.

Az egyes rendelkezések atiiltetése korében az alabbi megallapitasokat tette:

Az alapfogalmak korében megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban példaul az aldozat fogalma
kiterjedt az aldozat sziileire, gyamjara, emberolés esetén pedig az aldozat kozeli barataira is, mig

mas allamokban tovabbra is igen szliken értelmezték e fogalmat.

Megallapitotta, hogy a kiilonosen veszélyeztetett sértettek korében kiilonleges védelemben részesiti
Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, illetve Olaszorszag is a kiskoruakat és a mozgaskorlatozott

személyeket a mentalis és fizikalis sériilékenységiikre tekintettel. Mas orszagokban ezzel szemben,

45 Buzas Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteib6l Fundamentum 2012/4. szam 113-114. o.
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Ggymint Spanyolorszagban, Hollandidban vagy Finnorszagban, inkabb a veszélyes helyzetekre
fokuszalva hataroztak meg a védelem korét, igy ott a csaladon beliili erészak, illetve a terrorizmus
aldozataira fokuszaltak els6sorban. Ebbél kifolyolag igen eltéré szabalyrendszerek jottek létre az

egyes tagallamokban.

Azt is el kell azért mondanom, hogy igen rovid id6 allt rendelkezésre a szabalyrendszerek
modositasara, s a korai probalkozasokbol még helytelen lenne messzemend kovetkeztetéseket

levonni.

A Bizottsag a kerethatarozat és annak végrehajtasa fellilvizsgalatat masodizben 2009-ben végezte el.*
A Bizottsag a masodik jelentésében ismételten arra torekedett, hogy valamennyi tagallamnak a
kerethatarozat valamennyi cikke tekintetében adott helyzetjelentését feliilvizsgalja. Erre sajnalatos
modon a kerethatarozat elfogadatas koveté 8 év elteltével sem keriilhetett megnyugtatoan sor a

tagallamok jelentéstételi kotelezettségének részleges elmulasztasa miatt.

A legkomolyabb problémat az okozta, hogy a tagallamok nem egyetlen jogszabalymodosito csomaggal
kivantak megvalositani a kerethatarozat rendelkezéseinek atiiltetését, hanem széttagozodva,

kilonbozé torvényekben, vagy éppen kotelez6 erdvel sem bird jogi aktusokban keriilt erre sor.

Emlitést érdemel tovabba, hogy Szlovakia volt az egyetlen, aki a sértetti kort jogi személyekre is

kiterjesztette.

A kezdeti nehézségek utan tovabbra is megallapithato volt, hogy a tagallamok igen eltéré megoldasok
iranyaba mentek el, mely a blinligyi egyuttmiikodést jelentésen elnehezitette. Gondoljunk példaul
arra az esetre, ha egy tagallam megkeresést kap arra, hogy a masik tagallamban folyamatban évé
biintetéeljarasban tanuként megjelolt személynek a kihallgatasat zartcéli tavkozlé halézat utjan
tegye lehet6vé akkor, amikor arra az adott személlyel szemben a belsé jog szabalyai szerint nem

keriilhetne sor.

Tovabbi problémat okozhat, hogy a common law orszagokban a biintetéeljaras soran nincsen lehetdség

a polgari jogi igény érvényesitésére, igaz, az Egyesiilt Kiralysagban irasba foglalt itéletek sincsenek.
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5. A biincselekmények aldozatainak karenyhitésére vonatkozo iranyelv

A kerethatarozat rendelkezéseivel 0Osszhangban 2004. aprilis 29. napjan fogadta el az

Eurdpai Uni6 Tanacsa a blincselekmények aldozatainak karenyhitésérél szolé 2004/80/EK iranyelvet.

A mar fent hivatkozott Cowan ligyben hozott dontésre hivatkozassal a szabad mozgas és tartdzkodas
jogabol keriilt levezetésre, hogy az Europai Unidban a blincselekmények aldozatai szamara az
elkovetés helyére, illetve a sértelmet szenvedett személy allampolgarsagara tekintet nélkiil,
igazsagosan és megfeleldé moddon biztositani kell a bilincselekmények miatt keletkezett karok

enyhitését.®

A hataron atnyulo tényallasok esetében emellett egyiittmiikodési rendszert kivant létrehozni a

karenyhitéshez valo hozzajutas megkonnyitése érdekében.

Kimondta az iranyely, hogy - ha nem is altalanos jelleggel, de - a szandékosan elkovetett erdszakos
cselekmények aldozatainak védelme és karenyhitése tekintetében valamennyi tagallam koteles a
megfelelé szabalyok kidolgozasara, melyre egyébként egyes tagallamok esetében mar az 1983-as

europai egyezmeény alapjan sor kertiilt.

Az iranyelv a fentiekbdl kifolyolag kizardlag a szandékosan elkovetett erészakos blincselekmények

aldozatai részére nyujtott allami karenyhités minimumszabalyairdl rendelkezik.

A tagallamoknak az iranyelv alapjan gondoskodniuk kell arrol, hogy a sérelmet szenvedett személyek a
szokasos tartozkodasi helylik szerinti tagallamban is el6terjeszthessék a karenyhités iranti kérelmiiket.
A karenyhitésre fizetési kotelezettsége azonban csak azon tagallamok hatdsagainak keletkezik, amely

allam teriiletén a blincselekményt elkovették.

A tagallamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy létrehoznak avagy kijelolnek egy vagy
tobb olyan hatosagot vagy szervet, amely a kérelmeket befogadja (tamogato szerv), tovabba egy vagy

tobb ettdl elkiiloniilt szervet, mely a karenyhités iranti kérelmek elbiralasaért felel (dontéshozo
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hatosag).

A szokasos tartozkodasi helyiikon egy formanyomtatvany segitségével nyGjthatjak be kérelmiiket a
sértettek, mely kérelmet a tamogatd hatdsag tovabbit a blincselekmény elkovetése szerinti tagallam

illetékes dontéshozo hatosagahoz. A formanyomtatvany egyébként elektronikus Uton is elérhetd.

Az elsodleges feladata a tagallami hatosagoknak - a kerethatarozattal is Gsszhangban - a sértettek
megfeleld tajékoztatassal vald ellatasa a karenyhitési igény eléterjesztésének lehetoségérdl és annak
modjarol. A tamogatd hatdsag nydjtja at a kérelmezének az igénybejelentélapot, s emellett segitséget
ny(jt a nyomtatvany kitoltéséhez. Tajékoztatja tovabba a kérelmezét arrol, hogy milyen iratokat kell
a kérelemhez mellékletként csatolni, majd pedig a kérelmet a lehetd legrovidebb idén beliil
tovabbitja a kérelem elbiralasara jogosult hatésaghoz. Amennyiben a dontéshozd hatosag tovabbi
adatok vagy okiratok beszerzését irja eld, ezzel kapcsolatban a tamogato hatdésag a tovabbiakban is
segitséget nyujt a kérelmezé részére. Arra is lehetéséget kell biztositani, hogy amennyiben a
dontéshozo hatosag a tagallamanak belsé joga szerint a kérelem elbiralasat megelézéen sziikségesnek
tartja a kérelmezd vagy mas személy tanuként vagy szakértéként valo kihallgatasat, akkor a telefonos
vagy videokonferencia lebonyolitasahoz sziikséges eszkozoket rendelkezésre bocsatja, miikodteti,

illetve erre iranyuld megkeresésre a tamogato hatosag maga hallgatja ki ezen személyeket.

Megallapithato tehat, hogy egy hatékony és életképes rendszer felallitasara torekedtek a tagallamok,

egységes eljarasi szabalyok kidolgozasa mellett.

Az iranyelv atiiltetése és végrehajtasa tekintetében a tagallamokat ugyanligy jelentéstételi

kotelezettség terhelte, mint a kerethatarozatnal.

6. Az iranyelv rendelkezéseinek érvényesiilése

A Bizottsag, az e targyban késziilt jelentése szerint®, 5 orszaggal szemben volt kénytelen

kotelezettségszegési eljarast kezdeményezni az iranyelv atiiltetésének, illetéleg az arrél valo

értesités megkiildésének az elmulasztasa miatt.
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A Bizottsag megallapitasai szerint a tagallamok tobbsége tovabbra is csak a hivatalos nyelvén fogadott
kérelmeket. Szintén problémat okozott, hogy a kiilonboz6 tagallamokban kifizetett osszegek kozott
jelentds eltérések voltak tapasztalhatoak. Szintén kritikaként fogalmazodott meg, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan igen kevés arra jogosult nyUjtott be hataron atnyUlé karenyhités

iranti kérelmet.

A jogosultak kore tekintetében viszonylag egységesnek mondhatd a szabalyozas az egyes
tagallamokban, Gorogorszag kivételével ugyanis valamennyi unios allamban jogosult lehet a
karenyhitésre a szandékos személy elleni blincselekmények sértettje. A tagallamok tobbsége emellett
elismeri az elhunyt sértettek hozzatartozoinak a karenyhitésre valo jogosultsagat is. A legtobb
tagallam a testi sériilés mellett a betegség okozta egészségromlas, illetve lelki sériilések esetén is
nyGjt tdamogatast. A legtobb tagallamban emellett figyelembe veszik a karérték meghatarozasanal a

nem vagyoni kart> is.

Az igazsagos és megfelelé karenyhités tekintetében figyelembe veszik a kérelem elbiralasanal a

sértetti kozrehatast, illet6leg azt, hogy a kar részben vagy egészben mashonnan megtériilt-e.>'

Megemliteném, hogy a tagallamok a tamogato, illetve a dontéshozo hatdsagok elérhetdségeit az

Igazsagligyi Atlaszon keresztiil tették barki szamara hozzaférhetéve.

7. A gyermekek védelme érdekében megfogalmazott elvarasok

Az Europai Parlament és a Tanacs a specialis sértetti kor, a gyermekek sérelmére elkovetett nemi
erkolcs elleni blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés érdekében fogadta el a 2011/93/EU

iranyelvet.

A gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolé iranyelv az ENSZ
Gyermekjogi egyezményével, valamint az Alapjogi Chartaval 0Osszhangban fogalmazta meg

elvaraskeént, hogy a gyermek legfébb érdekeinek kell az elsédleges szempontnak lennie az iranyelvben
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megjelolt blncselekmények elleni kiizdelem érdekében tett valamennyi intézkedés végrehajtasa

soran.*

Az iranyelv alkalmazasa korében - a Gyermekjogi egyezménnyel egyezden - gyermeknek kell tekinteni

minden 18. életévét be nem toltott személyt.

Az iranyelv a 3-8. cikkeiben igen konkrét meghatarozast ad azon biincselekmények tekintetében,
melyekre vonatkozdan szigoribb anyagi jogi szabalyok elfogadasat, illetve a specialis sértetti korre
tekintettel eltérd eljarasjogi szabalyok beiktatasat varja el a tagallamoktol. Az iranyelv 19. cikkének
(4) bekezdése rogziti, hogy az iranyelvben megjeldlt blncselekmények gyermek aldozatai a
kerethatarozat® szerinti kiilondsen kiszolgaltatott sértettnek tekintendbek, s ekként kulonleges

elbanasban kell részesiteni 6ket.

Amennyiben a gyermek aldozat nem rendelkezik megfelelé anyagi forrassal, az iranyelvnek

megfelelden téritésmentes jogi képviselet, illetve jogi tanacsadas illeti meg.

Az iranyelv alapjan csak a terhelt védelemhez val6 joga szabhat korlatot a tagallamok azon joganak és
egyben kotelezettségének, hogy a gyermekek védelme érdekében akként modositsak a biintetdeljarasi
torvényeiket, hogy a gyermek (tanukénti) kihallgatasara indokolatlan késedelem nélkiil keriiljon sor,

"sziikség esetén” az e célra berendezett helyiségben, képzett szakemberek altal.

Célul tiizi ki tovabba, hogy - szintén a védelemhez valo jog sérelme nélkiil - a lehet6 legkevesebb
szamban keriiljon sor a sértett kihallgatasara, és arra kizarélag abban az esetben keriiljon sor, ha az

feltétleniil sziikséges, és lehetdség szerint ugyanazon személy végezze a gyermekek kihallgatasat.

Biztositani kell tovabba, hogy a gyermek kihallgatasa soran jelen lehessen a gyermek jogi képviseléje,
illetve az altala megjelolt (feln6tt) személy. Ezen személy jelenléte csak indokolassal ellatott
hatarozattal tilthatd meg. Az ilyen eltiltottak kore azonban nem korlatozhato példaul a sziil6i
felligyeleti jogatdl megfosztott sziilbkre, és sziikségképpen csak a gyermek legfobb érdekeire

tekintettel kerilhet ra sor.

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelvének (6) preambulumbekezdése
53 A2001/220/1B kerethatarozat



Elvarasként fogalmazodik meg emellett, hogy az iranyelvben megjelolt cselekmények gyermek
aldozatainak, illetve valamennyi kiskord taninak a kihallgatasa audiovizualisan rogzitésre keriiljon

akként, hogy azt bizonyitékként fel is lehessen hasznalni.

A kiskor( sértett védelme érdekében lehet6vé (és nem feltétleniil kotelez6vé) kell tenni a targyalasrol
a nyilvanossag kizarasat, illetve azt, hogy a gyermeknek ne kelljen a targyaloteremben, az elkovetd
jelenlétében vallomast tennie, hanem ehelyett az erre a célra megfelelé kommunikacios technoldgia

felhasznalasaval keriilhessen sor a kihallgatasara.

Hangsulyosabban jelenik meg elvarasként, hogy a gyermek személyazonossaganak védelme érdekében

lehetéleg semmilyen informacio ne keriiljon nyilvanossagra.

Igen modern szemléletet tiikroz az iranyelv, amikor elvarasként fogalmazza meg a tagallamokkal
szemben, hogy interneten keresztiil is tegyenek meg mindent a gyermekek tajékoztatasa, egyben

felvilagositasa érdekében, adott esetben tarsadalmi szervezetekkel vald egylittmiikodés keretében is.

A hatékony fellépés érdekében sziikség van a gyermekekkel varhatéan kapcsolatba keriilé személyek,
kilonosképpen a rend6rok rendszeres képzésére annak érdekében, hogy mieldbb felismerjék a bajba
jutott vagy veszélyeztetett gyermekeket, és megfelelé modon be tudjanak avatkozni ezekben a

helyzetekben.

Az iranyelv végil azt is el6irta, hogy a tagallamoknak kiilon bilinmegel6zési programokat kell
inditaniuk, melyekben a nemi erkdlcs elleni blincselekmények terheltjeinek, illetéleg az elitélteknek a

részvételét is biztositani kell a blinismétlés elkeriilése érdekében.

8. Az emberkereskedelem aldozatai tekintetében megfogalmazott elvarasok

Ezzel egyidejlleg keriilt elfogadasra az emberkereskedelem megel6zésérdl, az ellene folytatott

kiizdelemrdl, és az aldozatok védelmérdl szolo 2011/36/EU iranyely, mely minimumszabalyokat allapit

meg a biintetendé cselekmények kore, valamint az elkovetékkel szemben kiszabandé biintetések



mértéke tekintetében is, kiilon kitérve a blinmegelézés iranti hatékonyabb fellépés osztonzésére.

Az iranyelv az emberkereskedelem fogalmi korébe sorolja a személyek kizsakmanyolas céljabol valo
toborzasat, szallitasat, atadasat, rejtegetését, illetve fogadasat - az adott személyek feletti
ellendrzés megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve -, ha azt fenyegetéssel, erdszakkal vagy egyéb
kényszer alkalmazasaval, emberrablassal, csalassal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a
kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elényoknek
valamely személy felett ellenbrzést gyakorlo személy beleegyezésének megszerzése érdekében

torténd nydjtasaval vagy elfogadasaval kovetik el.>

Megallapitotta, hogy a 18. életévét be nem toltott személyek tekintetében megvaldsitott
magatartasok abban az esetben is emberkereskedelem megallapitasara adnak alapot, ha arra

mindenfajta kényszer alkalmazasa nélkiil, vagy éppenséggel a sértett beleegyezésével keriilt sor.

Elvarasként fogalmazodik meg,> hogy az eléviilési id6t ki kell tolni a sértettek nagykoruva valasat

koveto idore.

A gyermekek érdekeinek védelmére a mar a legsulyosabb blincselekményekkel szembeni fellépés
keretében kidolgozott eszkozok megfelelé alkalmazasat irja eld, elsésorban a szervezett biinozés

elleni kiizdelemben alkalmazandé nyomozasi eszk6zokre gondolva.

A jogi tanacsadasra és a jogi képviseletre vonatkozd szabalyok gyakorlatilag megegyeznek a
2011/93/EU iranyelvben megfogalmazottakkal, ahogyan az aldozatok kihallgatasara vonatkozo

szabalyok is.*
Ezen iranyelv is tajékoztatd és felvilagositdo kampanyok, kutatasi és oktatasi programok szervezését
irja eld, adott esetben tarsadalmi szervezetekkel valo egyilittmi(ikodés keretében, az aldozatta valas

kockazatanak csokkentése - kiilondsen a gyermekek védelme - érdekében.

Szintén a 2011/93/EU iranyelvvel egyezéen fogalmaz meg elvarasokat az aldozatokkal kapcsolatba
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keriilé hatosagi személyek képzése tekintetében, mely alatt hangsulyozottan a hatdsagi személyek

rendszeres képzését irja el6 kotelezettségként.

Kiilon elvarasként fogalmazodik meg tovabba az iranyelvben, hogy az emberkereskedelemmel
szembeni hatékony fellépés érdekében fontoljak meg a tagallamok annak lehetdségét, hogy a
"kizsakmanyolas targyat képez6 szolgaltatasok igénybevételét”, amennyiben a kizsakmanyolas ténye
felismerhet6 szamara, biintetendévé nyilvanitsak. Ez tehat nem koételezé elvarasként fogalmazodik

meg az iranyelvben, hanem csak egyfajta ajanlasként.

Szintén az emberkereskedelemmel szembeni hatékony fellépést szolgalja egy olyan
intézményrendszer kiépitése, melyben a tagallamok nemzeti el6adodi végzik el a tagallamban az
emberkereskedelemmel szembeni fellépés érdekében alkalmazott intézkedések hatékonysaganak a
vizsgalatat. A nemzeti el6adokat természetesen - a tagallamok mellett kiilon - jelentéstételi

kotelezettség terheli.

Az els6 ilyen jelentés® nem fest tll jO képet Magyarorszagrol. A jelentés szerint a nemzeti eléado
évente kiilon jelentést tesz a Kormanynak az emberkereskedelem elleni fellépés eredményeirdl, ezzel

elbsegitve a nemzeti és az unios stratégia hatékonyabb végrehajtasat.

A nemzeti el6adonk jelenleg dr. Berta Krisztina. A vele valo kapcsolatfelvétel megkonnyitése
érdekében egy kiilon portalt® hozott létre a Belligyminisztérium, ahol hasznos tanacsokkal latjak el a

blincselekmények aldozatait, illetéleg az e teriilettel foglalkozo jogalkalmazokat, szakembereket.
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